Zápis č. 13
z jednání  FORMDROPDOWN 
, konaného dne 3.11.2011
Přítomni:
JUDr. Hoffman František, Mgr. Bulíř Jan, Fausek Jiří, Ing. Krautwurm Jiří, PhD., Mgr. Hana Lisecová Zimová, Lukeš Petr,  PhDr. Pelc Vladimír, Ing. Ruth Petr, Ing. Semela Jiří, Slavík Petr
Nepřítomni:
Niederlová Petra, Urban Daniel
Omluveni:
Mgr. Jileček Tomáš
Hosté:
Ing. Jiří Štyler, Mgr. Petr Ondráček, Ing. Jidřiška Jenerálová, Ing. Jiří Ficbauer, CSc., MBA
Místo jednání:
zasedací místnost budova C, Ocelíkova 672, Praha 11
Usnášeníschopnost:
 FORMDROPDOWN 

Datum a místo konání příštího jednání:
15.12.2011, zasedací 
                                                           místnost budova C, Ocelíkova 672, Praha 11

Program jednání:

Program:

1)
Dopisy starosty Mgr. Dalibora Mlejnského občanům a o.s. Blueworld 

         (za účasti pana starosty a Jiřího Janečka)

2)
Kauza „Litochleby“ 

         (za účasti Mgr. Ladislava Hrůzy a Mgr Barbory Škubnové, nebo jejího zástupce)

3)
K jednání ZMČ P11, které se bude konat 7. 11. 2011

4)
Různé

Jednání KV zahájil v 17.05 hod JUDr. Hoffman, představil hosty ze společnosti 
FIZA, a.s. Ing. Ficbauera a Ing. Jenerálovou.

Hlasování o účasti Ing. Štylera neproběhlo, Ing. Štyler byl na jednání pozván.

JUDr. Hoffman navrhne na zastupitelstvu, aby měl KV opět 15 členů. Konkrétně 

Ing. Štylera.

Bod programu různé:  Audit „Bazén-proinvestované prostředky“, FIZA, a.s.

Diskuze:

p. Ficbauer: 

Pohovořil o průběhu auditu, proběhly 2 schůzky s Městkou částí Praha 11 (dále jen MČ P11), jedna v Praze, druhá v Brně.

p. Lukeš:

Audit je nazván Dopis vedení Městské části Praha 11 k ověření výběrového řízení na dodavatele akce Bazén – proinvestované prostředky. Jedná se o plnohodnotný audit? 

V jakém rozsahu se audit dělal? 

Dostali jste všechny potřebné podklady? 

Směřoval audit k hospodárnosti prováděného projektu?

p. Ficbauer:

Tento audit není auditem v plném rozsahu. Jedná se o ověřovací zakázku dle smlouvy.

Seznámil členy kontrolního výboru se zadáním auditu. Předmětem plnění nebylo posouzení efektivnosti.

p. Lukeš:

Bylo vaším cílem prověřovat hospodárnost zakázky?

p. Ficbauer:

Cílem nebylo prověřovat hospodárnost zakázky.

p. Slavík:

Peníze byly vynaloženy hospodárně. Podepsal byste se pod tuto větu?

p. Ficbauer:

Pod tuto větu by se podepisovat nechtěl, protože nebyl předmětem zkoumání. Jednalo se o jiný předmět zakázky.

p. Lukeš:

Cílem prověřování mělo být posouzení efektivity vynaložených prostředků. 

Předseda KV vybral jiné směřování auditu. 

Předseda KV vydal ještě před zasedáním minulého KV tiskové prohlášení pro ČTK ohledně akce „Bazén“, kde prohlásil, že jsou drobná pochybení, akce probíhala hospodárně a vše je v pořádku.

p. Slavík:

U některých zakázek jste nemohli objektivně posoudit, zda bylo vše podle předpisů. 

Podepsal byste se pod vyjádření, že 1% ze zadané částky bylo vynaloženo na hranici se zákonem a 99% bylo vynaloženo správně?

p. Ficbauer:

Sdělil, že by se nemohl vyjádřit.

Základní chybou bylo to, že nebyl záměr vyhlášen komplexně. Nebyla vyhlášena žádná částka, kolik milionů bude tento záměr stát. 

Z hlediska zjištěných chyb se bude jednat o asi 1%, ale z hlediska toho, že jsou i další části, není možné sdělit, že se jedná pouze o 1 % ze všech prostředků.

Objasnil, co je potřeba udělat při investiční akci.

p. Lukeš:

Jedná se o závažné pochybení?

p. Ficbauer:

Jedná se o závažné pochybení. 

p. Slavík:

Nelze jednoznačně potvrdit nebo vyvrátit, jestli vše proběhlo s právními předpisy nebo ne, protože je zde absence podkladů. 

p. Ficbauer:

Může se stát, že budou úřadu uloženy pokuty za to, že vše neproběhlo v souladu s právními předpisy.

p. Lukeš

V Jakých relacích se výše pokut pohybují?

p. Ficbauer:

Na tuto otázku nedokáže odpovědět.

p. Hoffman:

Kontrolní výbor má ze zákona jasné poslání. Naše debata se vede směrem k finančnímu výboru. Zakázka byla zadána směrem ke kontrolnímu výboru. Z toho vyšlo 1% pochybení na vynaložené sumy. Posouzení hospodárnosti si musí vyžádat finanční výbor. Kontrolnímu výboru šlo o kontrolu porušení zákona o zadávání veřejných zakázek. 

RMČ P11 může požádat finanční výbor o kontrolu hospodárnosti.

Kontrolní výbor může doporučit finančnímu výboru, aby zadal kontrolu hospodárnosti. 

p. Krautwurm:

Můžete ještě jednou zformulovat to nevyhlášení záměru? Pochybení jakého typu to je? 

p. Ficbauer:

ZMČ Prahy 11 rozhoduje o směrování finančních prostředků. ZMČ P11 nebylo kráceno na právech, protože jakékoli výdaje, které byly vynaložené, se uskutečnily v souladu s tím, že ZMČ P11 rozhodlo o změně rozpočtu. Tato akce je smysluplná, ale rozpracovaná takovým způsobem, že není dobré ji nedokončit. 

p. Slavík:

U 60 mil. korun platí, že se nedá jednoznačně potvrdit nebo vyvrátit, jestli byly vydány v souladu s právními předpisy a zákony nebo ne. 

p. Hoffman:

Jestli chcete a doporučíte, že má kontrolní výbor požádat finanční výbor, aby na základě podkladů společnosti FIZA, a. s. objednal, jestli bylo 65 mil. vynaloženo efektivně nebo ne, požádáme finanční výbor.

p. Slavík:

Nemluvím o efektivitě vynaložených peněz. Mluvím o tom, že výběr dodavatele neproběhl v souladu s právními předpisy a zákonem o zadávání veřejných zakázek. A toto nebylo možné posoudit. 

p. Ficbauer:

Pokud zakázku rozdělíte na dílčí části, má MČ P11 povinnost nahlásit, že zakázku dělí na jednotlivé menší části. Může být např. samostatně příprava stavby, stavba a technologie.

Dále vysvětlil, kdy jsou podmínky splněny a kdy ne. My však nevíme, jaký má být celkový objem investiční prostředků. Měl by být vyhlášen celkový investiční záměr.

p. Hoffman: 

Je potřeba, aby MČ P11 napravila chybu, která byla na začátku a vyhlásila přesnou celkovou částku investičního záměru. Kontrolní výbor to doporučí RMČ P11.

Štyler: 

Kdyby někdo zadal generální audit, aby se zjistila legálnost výběrového řízení a jejich zadávání, legálnost smluv, posléze ekonomické hospodárnosti. Na takový generální audit by se vypsalo výběrové řízení. Mohl by vítěz výběrového řízení vycházet ze zjištění, ke kterým se dopracovala Fiza, a.s.? 

p. Ficbauer:

Ano, zjištění by šla využít. Co to ovšem přinese Praze 11, když se tento audit udělá za minulé období? Jaký by byl jeho účel? Zjistily by se nepořádky, pokud by nepořádky byly materiální, mohly by mít důsledky i k tomu, že by MČ P11 nezískala žádné spolufinancování od nikoho. Naše závěry by měly být pobídkou, aby se ve všech řízeních udělat zásadní pořádek a vše by mělo být přesně a důsledně kontrolované. Doporučuje vypracování metodiky.

p. Krautwurm:

Smyslem je prověřit hospodárnost proto, aby se nehospodárnosti neděly, a aby se projekt „Bazén“ na Praze 11 dotáhl do konce. Aby se špatné mechanismy nepřenesly dále. 

p. Štyler:

Na zadávání zakázek má opozice jiný názor, koalice má také jiný názor.

Nikdy nikdo na zastupitelstvu neprojednával záměr. Byl pouze ZMČ P11 předložen, ale neprojednával se. Nevedla se diskuze. Ať už šlo o „Vodní svět“ nebo „Jedenáctku VS“. Zastupitelstvu se předkládají pouze dílčí rozpočtová opatření. 

p. Semela:

Celý vodní svět –„ Bazén“ byl volební program ODS Praha 11.   

Vysvětlil, proč byl tento záměr redukován. A jak probíhalo výběrové řízení. A doporučil projednání hospodárnosti a efektivnosti na finančním výboru. 

p. Slavík:

Kdyby ZMČ P11 neschválilo věcný záměr bazénu, dalo by se označit, že celá investice odporuje předpisům. V tom je problém. 

p. Hoffman: 

Návrh usnesení:

I.
Kontrolní výbor bere na vědomí: „Dopis vedení Městské části Praha 11 k ověření výběrového řízení na dodavatele akce Bazén – proinvestované prostředky.

II.
Doporučuje Radě městské části Praha 11 

1)
projednat právní stanovisko,

2)
projednat konkrétní opatření ke zjištěným nedostatkům a seznámit s těmito opatřeními kontrolní výbor a Zastupitelstvo městské části Praha 11,

3)
využít společnost FIZA, a.s. k průběžnému sledování a realizace projektu Vodní svět,

4)
zvážit možnost posílení Právního odboru Městské části Praha 11,

5)
uskutečnit proškolení vedoucích pracovníků Úřadu městské části Praha 11 v souvislosti s realizací výběrových řízení,

6)
předložit do ZMČ P11 celkový náklad na akci Vodní svět a vyhlásit investiční záměr.

III.
Kontrolní výbor doporučuje finančnímu výboru zvážit na základě Dopisu vedení Městské části Praha 11 zadat prověření hospodárnosti dosavadně vynaložených finančních prostředků.

Hlasování o návrhu usnesení:

Pro:

10 členů

Proti:

  0 členů

Zdrželo se:     0 členů

Ing. Ficbauer a Ing. Jenerálová odchází z jednání v 18:00hod.

18:05 hod na jednání přichází Mgr. Petr Ondráček

Bod programu: Kauza „Litochleby“

Mgr. Barbora Škubnová, zpracovatelka posudku Právní analýzy stanoviska Mgr. Martina Hrůzy se nemohla jednání zúčastnit, nechala se zastoupit advokátním koncipientem p. Mgr. Petrem Ondráčkem.  

p. Lukeš:

Prostudoval Právní analýzu stanoviska Mgr. Martina Hrůzy, vedoucího odboru majetkoprávního Úřadu městské části Praha 11, ve věci prodeje pozemků v lokalitě Litochlebské náměstí od Mgr. Barbory Škubnové. 

Sděluje, že Mgr. Škubnová není nezávislý člověk, protože spolupracuje s pražským magistrátem a je asistentka tajemníka jedné z komisí. 

Kontrolní výbor požadoval vyhotovení odhadu tržní ceny pozemků na Litochlebském náměstí. Místo toho dostal tuto právní analýzu, která zásadním způsobem zpochybňuje, že administrativní znalecký posudek není totéž, jako odhad tržní ceny. 

Cituje z Právní analýzy od Mgr. Škubnové:

... Majetek a služba se oceňují obvyklou cenou, pokud tento zákon (z. o oceňování majetku) nestanoví jiným způsob oceňování. Obvyklou cenou se pro účely tohoto zákona rozumí cena, která by byla dosažena při prodejích stejného, popřípadě obdobného majetku nebo při poskytování stejné nebo obdobné služby v obvyklém obchodním styku v tuzemsku ke dni ocenění. Přitom se zvažují všechny okolnosti, které mají na cenu vliv, avšak do její výše se nepromítají vlivy mimořádných okolností trhu, osobních poměrů prodávajícího nebo kupujícího ani vliv zvláštní obliby. ...

další citace z Právní analýzy:

... administrativní cena, tj. cena určená podle tohoto právního předpisu, představuje cenu obvyklou, což v plném rozsahu koresponduje s ustanovením § 36 zákona o hl. městě Praze, podle něhož se u úplatného převodu majetku cena sjednává ve výši, která je v daném místě a čase obvyklá. ...

Toto vyjádření je naprosto v rozporu se zákonem! Hnutí za Prahu 11 má znaleckou kancelář, která disponuje znaleckou doložkou a udělala odhad tržní ceny těchto pozemků.  Pan Lukeš nesdělil, na kolik korun je odhad tržní ceny pozemku. 

Tato znalecká kancelář se vyjádřila ke znaleckému posudku 2381/072-2009 ze dne 

24. 9. 2009, který vypracoval Znalecký servis (Ing. Mašek). 

citace:

... z textu je patrné, že ocenění je zpracováno podle platného cenového předpisu, který je určen výhradně pro zjištění základu daně z převodu nemovitostí a není určen pro stanovení prodejní obvyklé ceny. Je tedy cenou zjištěnou a nelze ji považovat za cenu obvyklou v místě a čase. ...

Tato odpověď je zcela v rozporu s tím, co píše Mgr. Škubnová ve své právní analýze. 

p. Ondráček:

Tržní cena a cena obvyklá není to samé.

p. Lukeš: 

Jak se určuje cena v místě a čase obvyklá? Určuje se administrativním znaleckým posudkem?

p. Ondráček:

Začal debatu na téma cena obvyklá a administrativní.

Cena zjištěná podle tohoto cenového předpisu je cena obvyklá. 

Pro pozemky, které nejsou uvedené v cenové mapě, je stanoven postup, jak se taková cena určuje. A to bylo součástí vyjádření pana Mgr. Hrůzy.

p. Lukeš:

Tržní cenu můžete určit jedině odhadem tržní ceny. Pokud chcete prodávat podle § 36 odst. 2 ZHMP, jste povinen prodávat za takovou cenu, aby městská část neutrpěla škodu. Za cenu obvyklou. 

V atraktivní lokalitě (tj. i Litochlebské nám.), nemůžete nechat udělat administrativní znalecký posudek, ale musíte si nechat udělat odhad tržní ceny. 

Pokud městská část vychází z administrativního znaleckého posudku, porušuje zákon. 

p. Ondráček:

Zastává svůj právní názor, že se nechá zpracovat znalecké posouzení ceny nemovitosti, znalec bude postupovat podle cenového předpisu a určí cenu obvyklou. 

To, že pozemky nebyly v cenové mapě je druhá věc. Cena obvyklá se určuje podle cenové mapy. 

p. Lukeš:

To, že se prodávají pozemky podle cenové mapy je velký problém, protože cenová mapa je nástroj, který je značně nepřesný.  

V případě, že Mgr. Hrůza se bude opírat o právní názor Mgr. Škubnové, jsem rozhodnut podat trestní oznámení, které se bude týkat této záležitosti.

p. Bulíř:

Pracovnice odboru majetkoprávního ÚMČ P11 byly školeny na to, jak se oceňuje hodnota nemovitostí ve veřejné správě. Toto školení vedl JUDr. David Škvařil.  

Citace z emailu pí Bartoňkové, jedná se úplně jinou záležitost:

... Cena ve výši, která je v daném místě a čase obvyklá, lze určit podle zákona o oceňovaní majetku (zákona č. 151/1997 Sb.), na základě znaleckého posudku jako tzv. obvyklou cenu. Tuto cenu je však možné dle stanoviska Ministerstva pro místní rozvoj určit i jinými vhodnými způsoby, např. v případě nemovitého majetku srovnáním nabídek realitních kanceláři na obdobné nemovitosti v dané lokalitě. ...

Vzniká nám tady další naprosto nezávislé právní stanovisko k oceňování nemovitostí.

p. Lukeš:

Jedná se o stejnou terminologii, ale jiné určení věcí.

p. Bulíř:

Toto se týká oceňování majetku a nemovitostí v případě, kdy ho územní samospráva převádí. 

Cena u Litochleb nepochází ze znaleckého posudku. Tato cena byla vysoutěžená.

p. Lukeš:

Byla vysoutěžená na základě znaleckého posudku, který měli všichni k dispozici.

p. Bulíř:

Jak by p. Lukeš postupoval v případě, kdy by byly předmětné pozemky zahrnuté v cenové mapě?

p. Lukeš:

Cenová mapa by se v tomto případě vůbec nepoužila.

p. Hoffman:

Kontrolní výbor požádá MČ P11 aby zveřejnila, že ji bude stát akce bazén 320 milionů. Tímto ale napovíme budoucím dodavatelům, kteří se budou hlásit do výběrového řízení kolik má MČ P11 finančních prostředků. 

K panu Lukešovi: Pokud máte posudek ke kauze Litochleby, dejte ho k dispozici kontrolnímu výboru.

p. Lukeš:

Tento posudek nevydám. Sami jsme si posudek zaplatili. Naložím s ním dle svého nejlepšího svědomí a vědomí. Takový postup je konzultován s kolegy z HPP 11 

a Top 09.

p. Hoffman:

Předseda kontrolního výboru chtěl tento posudek předložit Radě městské části 

Praha 11, aby zvážila další postup, protože je tady rozpor v situaci, kdy existuje více názorů. 

Měly by se zadávat nové posudky ve finančním výboru. Finanční výbor hlídá finanční prostředky. 

18:24 hod odchází z jednání Mgr. Ondráček 

K programu zastupitelstva

Kontrolní výbor bere na vědomí program zastupitelstva. 

Pro:

  9 členů

Proti:

  0 členů

Zdrželo se:     0 členů

Akciové společnosti:

K hospodaření společností založených MČ P11 za 1. pololetí roku 2011 mohou své připomínky členové výboru sdělit tajemnici KV písemně e-mailem do 15. 11. 2011.

p. Slavík:

Doporučuje zrušení 1. Jihoměstské, a. s., která dle předložených materiálů nevyvíjí žádnou činnost.

p. Lukeš:

Doporučuje stažení bodu ZMČ P11 – prodej pozemku v ul. Stříbrského (ALITEX).

p. Krautwurm:

Požaduje předkládání materiálů v čitelné podobě. Např. Rozpočtové opatření č. 99/11 – navýšení rozpočtu o dotaci ze zahraničí na Projekt EnerCity.

p. Štyler:

Dále žádá, aby bylo doporučeno, aby informace o výši platů zastupitelů byly poskytnuté jmenovitě a ne souhrnně.

p. Lukeš:

Nechápe, proč je se jmenovitým poskytnutím informací o odměnách členů ZMČ P11 problém, když zastupitelé podepisovali souhlas se zveřejněním těchto údajů?

p. Pelc:

Požaduje, aby výsledky činnosti kontrolního výboru byly prezentovány na webových stránkách MČ P11.

p. Hoffman:

Závěry z kontrolních zpráv budou k dispozici občanům MČ P11 formou brožury a na internetu.

p. Lukeš:

Bylo přijato usnesení, které se týkalo sledování politiků na Praze 11 společností ABL, a.s. Tato kauza je podmínečně uzavřená. Otevře se v případě, že se vyskytnou nové skutečnosti. Nové skutečnosti se vyskytly, máme k dispozici dokumenty, které svědčí o sledování z roku 2010, tedy ne z let 2006/2007, a jsou takového rázu, že sledování mělo souvislost s Litochlebským náměstím. 

p. Hoffman

Nyní vše šetří PČR a všechny podklady již byly předány. Předkládá, že tyto podklady PČR poskytl i p. Lukeš.

p. Lukeš:

Mělo by se hlasovat o tom, jestli se otevře nebo neotevře kauza ABL.

p. Hoffman:

Návrh na otevření této kauzy dám až poté, co PČR ukončí svoji práci. Kontrolní výbor dostane závěry šetření PČR k dispozici. 

p. Krautwurm:

Nechce čekat na uzavření vyšetřování PČR, navrhuje pozvat poslankyni Kočí, aby podala informace, které sdělila PČR, i kontrolnímu výboru.

p. Štyler:

Byl sledován, má důkazy, že byl sledován i jeho syn.

p. Hoffman:

Až PČR došetří kauzu ABL, otevřeme tuto kauzu.

Předal kontakt na vyšetřovatele, aby ho mohli členové kontrolního výboru kontaktovat. 

konec jednání v 18:50 hod.
Přijatá usnesení:
Audit „Bazén-proinvestované prostředky“, FIZA, a.s.

I.
Kontrolní výbor bere na vědomí: „Dopis vedení Městské části Praha 11 k ověření výběrového řízení na dodavatele akce Bazén – proinvestované prostředky.

II.
Doporučuje Radě městské části Praha 11 

1)
projednat právní stanovisko,

2)
projednat konkrétní opatření ke zjištěným nedostatkům a seznámit s těmito 

         opatřeními kontrolní výbor a Zastupitelstvo městské části Praha 11,

3)
využít společnost FIZA, a.s. k průběžnému sledování a realizace projektu Vodní 

         svět,

4)
zvážit možnost posílení Právního odboru Městské části Praha 11,

5)
uskutečnit proškolení vedoucích pracovníků Úřadu městské části Praha 11 

         v souvislosti s realizací výběrových řízení,

6)
předložit do ZMČ P11 celkový náklad na akci Vodní svět a vyhlásit investiční 

         záměr.

III.
Kontrolní výbor doporučuje finančnímu výboru zvážit na základě Dopisu vedení Městské části Praha 11 zadat prověření hospodárnosti dosavadně vynaložených finančních prostředků.

K programu zastupitelstva

Kontrolní výbor bere na vědomí program zastupitelstva. 

Úkoly:
     
Náměty pro RMČ:
     
Přílohy:

	·      


Zapsal:   Brichová Petra
Schválil:
JUDr. František Hoffman
tajemnice KV

předseda KV

Ověřil:    Mgr. Jan Bulíř
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