Zápis č. 13
z jednání  FORMDROPDOWN 
, konaného dne 20.9.2011
Přítomni:
dle prezenční listiny
Nepřítomni:
dle prezenční listiny
Omluveni:
dle prezenční listiny
Hosté:
dle prezenční listiny
Místo jednání:
zasedací místnost "C", ÚMČ Praha 11, Ocelíkova 672
Usnášeníschopnost:
 FORMDROPDOWN 

Datum a místo konání příštího jednání:
nebylo stanoveno
Program jednání:

1. Zahájení 

2. Schválení programu 

3. Prezentace výsledků průzkumu o výstavbě hromadných parkovacích garáží
4. Studie zástavby u stanice metra Opatov – úprava ÚPn – materiál č. 018 
5. Bytový soubor "Výstavní II", k.ú. Háje – výjimečně přípustná stavba – materiál č. 023
6. Vyhodnocení projednání Vize rozvoje území "Velké Roztyly" – materiál č. 004
7. Zvýšení míry využití území OB při ulici Exnárova – materiál č. 012
8. Litochlebský park – projednáváno bez zpracovaného mateiálu

9. Náležitosti a pravidla pro přijímání záměrů k vyjádření výboru a pravidla pro přijímání veřejných podnětů na program výboru – materiál č. 003
10. Návrh 4 bytových domů – ul. Letzelova, Mnichovická, Mejstříkova, Hlavatého – materiál č. 021
11. Bytový dům s prodejnou Türkova – dokumentace k územnímu řízení – materiál č. 019 a
12. Parkovací dům Lečkova – materiál č. 020
13. Bytový soubor "Rezidence Nodom" – materiál č. 024
14. Různé
1. Zahájení 
Jednání vedl J. Janeček – předseda Výboru pro územní rozvoj a životní prostředí (dále jen výbor). J. Janeček zahájil jednání výboru v 17. 00 hod. s tím, že výbor je usnášeníschopný.
2. Schválení programu
J. Janeček navrhl zařadit do programu jednání výboru nový bod – projednání návrhu Dohody se spol. Passerinvest o využití území Roztyly – severozápad. Členové výboru požadovali, aby tento bod byl zařazen na příští program jednání, až se seznámí s obsahem navrhované dohody. Návrh jednání nebyl o tento bod rozšířen. Dále Ing. arch. Kábrt navrhl přesunout bod č. 2 Prezentace výsledků průzkumu o výstavbě hromadných parkovacích garáží na příští jednání komise vzhledem k omluvě Ing. Myšky z jednání výboru. Omluva Ing. Myšky byla členy výboru akceptována.
Hlasování 11 – 0 – 0 (pro – proti - zdržel se) – Program jednání výboru byl schválen
3. Studie zástavby u stanice metra Opatov – úprava ÚPn – materiál č. 018 
Ing. arch. Myška navázal na poslední projednávání dokumentace Centra Opatov z jednání výboru dne 25. 8.2011, kdy byla členům výboru představena již finální podoba urbanistického řešení Centra Opatov a kdy bylo konstatováno, že projektant s investorem do této dokumentace zapracovali všechny zásadní připomínky výboru a OÚR. Vlastní prezentace se tak vztahovala k podnětu na úpravu územního plánu v souladu s postupem dalšího vývoje v území, jak bylo konstatováno 25. 8. 2011. Zásadním zlomem ve vývoji posuzování Úpravy územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy č. U0968 (dále jen úprava 0968) je skutečnost, že investor sám navrhl, aby se nedílnou součástí projednávané úpravy 0968 stal výkres stabilizace ploch, což byl jeden ze základních požadavků MČ Praha 11. Ing. arch. Myška zopakoval hlavní aspekty navrhované úpravy 0968 a navrženého urbanistického ztvárnění prostoru.

Ing. arch. Kábrt vysvětlil význam výkresu stabilizačních prvků. Jedná se o nástroj, který doposud nebyl na území hl. m.Prahy použit, vznikl až na základě požadavku OÚR a garantuje hodnoty, které nelze měnit pouhou modifikací úpravy.  

K  bodu jednání proběhla diskuse, které se zúčastnili:
· zastupitel Ing. Kos – navrhl přerušení projednávání,
· zastupitelka RNDr. Zahradníková vznesla stejné dotazy jako 25.8.2011 na které jí již bylo zodpovězeno – v území je navrženo malé množství zeleně, údajně dojde k nárůstu 3000 parkujících vozidel v území a velkému zvýšení dopravy a dále požadovala stanovit režim vsakování dešťových vod. V dalším vystoupení kritizovala "salámovou metodu"  řešení území a podle jejího názoru se to týká především výjimečně přípustných staveb v území, i na tuto připomínku jí bylo zodpovězeno 25. 8. 2011,
· člen výboru Ing. Šurovský informoval, jak byl tento bod projednán v dopravní komisi,
· p. Žídek požadoval, aby byla zajištěna stejná ochrana rodinných domků v území jako na Praze 4 a nepovolovala se výstavba výškových objektů v bezprostřední návaznosti na rodinné domy, v dalším vystoupením požadoval, aby Opatov stal přechodovým územím mezi starým Chodovem a Jižním Městem,
· Ing. Soukupová – konstatovala, že rozvoj Jižního Města je nekoncepční, problematika se musí dále diskutovat,
· Ing. Štyler vyslovil s návrhem nesouhlas a požadoval, aby byl při projednávání úpravy 0698 přítomen starosta Mgr. Mlejnský. Dále požadoval, aby se podle slibu starosty Prahy 11 řešilo celé Jižní Město a nikoli dílčí partie a dále ironicky navrhl, aby projekt obsahoval objekty s 60ti podlažími objekty, aby vynikl kontrast s rodinnými domky. V dalším vystoupení konstatoval, že se na Jižním Městě prosazuje vedení tramvaje odnikud nikam a jak tedy bude vyřešen výjezd ze starého Chodova Na Sádce, a jak bude koncipována doprava v ulici Türkova, kde je již dnes velká dopravní zátěž, 

· paní Malá vyzvala zastupitele městské části Praha 11 a hlavního města Prahy, aby do doby schválení nového územního plánu nebyly pořizovány žádné úpravy platného územního plánu,
· Ing. Kvítek podrobil kritice Metodický pokyn k Územnímu plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy s poukázáním, že úpravy územního plánu nejsou projednávány s občany, což je podle jeho názoru kvalifikovaným důvodem k zneplatnění procesu při soudním řízení,
· Ing. Urbánek žádal o technické upřesnění návrhu usnesení tak, aby i z textu byla zřejmá lokalizace jednotlivých funkčních ploch na kterých je navrhována úprava U0968 (sever, střed, jih) Se žádostí se ztotožnil navrhovatel a žádost byla přijata. Ing. Urbánek dále podal protinávrh, aby navrhované kódy míry využití v území K byly nahrazeny hodnotou I. S tímto návrhem se předkladatel neztotožnil a o návrhu bylo hlasováno.
Hlasování 2 – 0 – 9 (pro – proti - zdržel se) – návrh nebyl přijat

Poté byla diskuse k tomuto bodu ukončena 
K jednotlivým diskusním příspěvkům podali vysvětlení Ing. arch. Kábrt, Ing. arch. Myška a JUDr. Sklenka.
Následně bylo přistoupeno k hlasování o upraveném návrhu usnesení který zněl:

"Výbor pro územní rozvoj a životní prostředí doporučuje Radě městské části Praha 11 souhlasit s předloženou úpravou Územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy  č. U0968 (dále jen úprava územního plánu) pro území "Centrum Opatov – Západ" typu A, tj. navýšení kódu míry využití území v rozvojových plochách:

funkční využití území
stávající kód 
navrhovaný kód

SMJ sever
E
G

SMJ střed
F
K

SMJ jih
E
K

a dále s úpravou územního plánu typu B, tj. změna hranic funkčního využití území mezi plochami SV a SMJ, to vše podle předložené výkresové dokumentace za podmínek:

1. Nedílnou součástí schválené úpravy č. U 0968 územního plánu bude i Výkres stabilizačních prvků. 

2. Případnou následnou modifikaci úpravy č. U 0968 je možno provést pouze za podmínky dodržení všech prvků stabilizace uvedených v legendě Výkresu stabilizačních prvků.

3. Při nedodržení některého z uvedených stabilizačních prvků z výkresu stabilizačních prvků je možno provést následnou úpravu územního plánu pouze na základě nového procesu pořízení úpravy územního plánu dle Metodického pokynu k Územnímu plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy schváleného usnesením rady HMP č. 1774 ze dne 22.10.2002 a nikoli cestou modifikace úpravy územního plánu.

4. Body 2. a 3. tohoto usnesení budou součástí textové části schválené úpravy územního plánu č. U 0968."
Hlasování 7 – 2 – 2 (pro – proti - zdržel se) – Usnesení bylo přijato
4. Bytový soubor "Výstavní II", k.ú. Háje – výjimečně přípustná stavba – materiál č. 023
Ing. arch. Kábrt seznámil podrobněji členy výboru s materiálem č. 023 a vysvětlil především režim schvalování výjimečně přípustné stavby v podmínkách hl. m. Prahy. 
K  bodu jednání proběhla diskuse, které se zúčastnili:

· Ing. Kos – Požaduje, aby výbor s návrhem nesouhlasil a jako argument uvedl, že investor, tam kde stavba nesplňuje parametry bytů, tyto prostory pouze jinak pojmenovává aniž by došlo k jinému technickému řešení a nazývá je termínem "ateliéry". Z tohoto důvodu se nejedná o nebytové prostory určené pro služby,
· Ing. Urbánek – vyjádřil souhlas s navrženým usnesením a vyzval přítomné, aby se vyjádřili ke střetu zájmů s projednávaným bodem,
· RNDr. Kvítek – požadoval výrazně zestručnit návrh usnesení tak, aby se výbor vyjádřil jednou větou pouze o tom, zda výbor s návrhem souhlasí či nesouhlasí bez zdůvodnění a uvádění podmínek,
· poté členové výboru a přítomní vzájemně diskutovali návrh RNDr. Kvítka o  podobě úpravy navrženého usnesení. V této části diskuse zazněl názor, že žadatel v projektu nenavrhuje občanskou vybavenost, ale pouze jakési pseudobyty nesplňující požadovaná kritéria. Ing. Soukupová tuto část diskuse shrnula a podala protinávrh k návrhu usnesení.
"Výbor pro územní rozvoj a životní prostředí doporučuje radě městské části Praha 11 nesouhlasit s výjimečně přípustnou stavbou "Bytový soubor Výstavní II".
o protinávrhu bylo hlasováno

Hlasování 4 – 0 – 7 (pro – proti - zdržel se) – návrh nebyl přijat.
Z další diskuse postupně vyplynul návrh, aby návrh usnesení byl doplněn o bod 3. "Výbor pro územní rozvoj a životní prostředí nesouhlasí s architektonicko urbanistickým řešením záměru a žádá nové projednání."
S návrhem se ztotožnil předkladatel a návrh usnesení byl o tento bod doplněn.
· Ing. Kos ještě bezprostředně před hlasováním o návrhu usnesení kritizoval způsob přijetí Úpravy územního plánu sídelního útvaru hl. m. Prahy, která umožňuje výstavbu v tomto území. Uvedl, že stav je v rozporu s platným územním plánem, s výjimečně přípustným využitím území(?) a požádal členy výboru aby "členové výboru odhodili stranické legitimace a návrh zamítli".
Poté byla diskuse k tomuto bodu ukončena. 
K jednotlivým diskusním příspěvkům podali vysvětlení Ing. arch. Kábrt a J. Janeček.
Následně bylo přistoupeno k hlasování o upraveném návrhu usnesení který zněl:
1. Výbor pro územní rozvoj a životní prostředí bere na vědomí, že záměr „Bytový soubor Výstavní II“ navržený na pozemcích v k.ú. Háje při ulicích Exnárova, Štichova a Výstavní je z hlediska posuzování podle Územního plánu s. ú. hl. m. Prahy výjimečně přípustnou stavbou v území OB – čistě obytném, což spočívá v umístění administrativní funkce a funkce nerušících služeb v území určeném přednostně pro funkci bydlení. 

2. K umístění výjimečně přípustných funkcí výbor pro územní rozvoj a životní prostředí doporučuje následující úpravu projektové dokumentace:

a) v rámci záměru přednostně navrhnout občanskou vybavenost, která je v území deficitní namísto navržených funkcí  administrativy, 

b) občanskou vybavenost převážně umístit ve spodních podlažích stavby, tak aby byla dobře dostupná z ulice a přispívala k vytvoření městského parteru.

3.   Výbor pro územní rozvoj a životní prostředí nesouhlasí s architektonicko urbanistickým ztvárněním záměru a žádá nové projednání.
Hlasování 7 – 2 – 2 (pro – proti - zdržel se) – Usnesení bylo přijato
Přijatá usnesení:
Viz příloha zápisu


Úkoly:
     
Náměty pro RMČ:
Viz obsah přijatých usnesení
Přílohy:

	· Přijatá usnesení

	· Prezenční listina


Zapsal:   ze zvukového záznamu Ing. M. Tatíček
Schválil:
J. Janeček
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