Zápis č. 12
z jednání  FORMDROPDOWN 
, konaného dne 19.10.2011
Přítomni:
JUDr. Hoffman František, Mgr. Bulíř Jan, Fausek Jiří, Mgr. Jileček Tomáš, Ing. Krautwurm Jiří, PhD., Mgr. Hana Lisecová Zimová, Lukeš Petr, Niederlová Petra, PhDr. Pelc Vladimír, Ing. Ruth Petr, Ing. Semela Jiří, Slavík Petr, Urban Daniel 
Nepřítomni:
     
Omluveni:
     
Hosté:
Michal Anděl, Ing. Jiří Štyler. PaedDr. Kárský Ladislav, Mgr. Radek Pištora, Kateřina Kočerová, PaedDr. Miroslav Cerman, Markéta Lučanová
Místo jednání:
zasedací místnost budova C, Ocelíkova 672, Praha 11     
Usnášeníschopnost:
 FORMDROPDOWN 

Datum a místo konání příštího jednání:
3.11.2011, zasedací místnost budova C, 
                                                                                   Ocelíkova 672, Praha 11

Program jednání:

1) Dopisy starosty Mgr. Dalibora Mlejnského občanům a o.s. Blueworld 

2) Kauza Litochleby

3) Stížnost pí Lučanové na výši školného v MŠ Janouchova

4) Závěry dalších kontrol

5) Různé

Jednání kontrolního výboru bylo zahájeno v 17:05 hod. Z jednání se omluvil starosta Mgr Dalibor Mlejnský, přislíbil účast na dalším jednání KV dne 3. 11. 2011.

Neproběhlo hlasování o hostech, všichni hosté byli pozváni kontrolním výborem na dnešní jednání.

Schválení programu – bez připomínek zúčastněných členů kontrolního výboru.
Přivítání pana PaedDr. Mgr. Ladislava Kárského, prvního místostarostu MČ P11.

Kauza Litochleby:

Kontrolní výbor si vyžádal rozbor, co by se stalo, kdyby nebyla naplněná smlouva o budoucí kupní smlouvě na prodej pozemků na  Litochlebském náměstí.

Byli pozváni hosté Mgr. Pištora a pan Anděl.

Dotaz, co by znamenalo, pro MČ P11 zastavení celé kauzy Litochleby?

p. Anděl: 

Předkládal návrh usnesení na 4. zasedání ZMČ P11, které se konalo dne 3. 3. 2011. Toto usnesení ukládá starostovi uložit radě prostřednictvím právního odboru analyzovat možnost a případné právní důsledky vypovězení stávajících smluv mezi MČ Praha 11 a společností Tweelingen a.s.

p. Pištora:

Zpracovával informaci s projednáním pro 8. schůzi RMČ P11, která se konala dne 
13. 4. 2011.

Objasnil Smlouvu o realizaci projektu urbanistického a funkčního rozvoje okolí Litochlebského náměstí ze dne 5. 2. 2010 mezi MČ P11 a společností Tweelingen, a.s.

Jakmile jedna ze stran předloží návrh na uzavření nájemní smlouvy, je povinností té druhé smluvní strany nájemní smlouvu uzavřít ve lhůtě 3 měsíců. Mgr. Pištora dále objasnil, co se stane, pokud smlouva nebude uzavřená. Důsledkem porušení povinnosti uzavřít smlouvu je a) možnost od smlouvy odstoupit a domáhat se náhrady vzniklé škody nebo b) možnost obrátit se na soud, který svým výrokem může určit obsah smlouvy a nahradit souhlas druhé strany s uzavřením smlouvy (viz Informace s projednáním 8 schůze RMČ  konané dne 13. 4. 2011).

Tuto smlouvu nelze ukončit bez udání důvodu. Je možné odstoupit pouze z důvodů, které jsou jmenovány ve smlouvě, popřípadě které vyplývají ze zákona. 

p. Hoffman:

Z toho, co sdělil KV Mgr Pištora, je patrno, že vypovědět tuto smlouvu je velice složité, o náhradách škody by musel rozhodnout soud, nebo by musel být naplněn nějaký z výpovědních důvodů již jmenovaných.

Smlouva o smlouvě budoucí byla podepsaná dne 5. 2. 2010 a je platná do 5. 5. 2012. 

Dále proběhla diskuze:

p. Krautwurm:

Jakou náhradu škody může požadovat protistrana?

p. Pištora:

Například skutečně vzniklá škoda, ušlý zisk, náklady na zajištění územního řízení, stavební povolení, zpracování dokumentace.
Protistrana by musela vyčíslit a doložit, jaká škoda jim vznikla, požadavek by byl zaslán MČ P11, ta by požadavek projednala, a pokud by nesouhlasila s výší náhrady škody, musela by se obrátit na soud. 

p. Lukeš:
Součástí smlouvy o realizaci projektu je cena. Pokud se ukáže, že cena byla stanovena v rozporu se zákonem, není to důvod k vypovězení této smlouvy?

p. Pištora:

Jde o to, jestli by smlouva byla nebo nebyla platná. Pokud by se došlo k právnímu závěru, že smlouva byla sepsaná v rozporu se zákonem, že je neplatná, pak by neplatily veškeré ustanovení smlouvy a smlouva by byla neplatná jako celek. 

Dále lze smlouvy vypovědět i tehdy, pokud dojde k podstatné změně okolností, než za jakých byla smlouva uzavřena (např. pokud shoří nemovitost, zjistí se ekologická zátěž nebo nemovitost byla poškozena)

p. Lukeš:

Může být podstatnou změnou okolností to, že by byl změněn projekt, se kterým firma soutěžila?

p. Pištora:

To nelze zde na místě říci. Nicméně jde o jednu z věcí, které by měly být posouzeny. V každé etapě by mělo dojít ke zhodnocení, zda předkládaný projekt je v souladu se smlouvu.
p. Urban:
Pokud by smlouva byla neplatná ze zavinění MČ P11, mohl by investor požadovat náhradu škody taktéž?

p. Pištora:

Pokud by MČ P11 porušila smluvní ustanovení nebo zákon, platila by MČ náhradu škody.
p. Hoffman:

Návrh usnesení nikdo z účastníků nenavrhuje.

p. Lukeš:

Tato kauza nemůže být ukončena do té doby, než získáme vyjádření advokátky 
Mgr. Barbory Škubnové (nebo jejího koncipienta), která tento rozbor zpracovávala. Právní rozbor celé této věci je zcela chybný. Toto tvrzení může doložit. Požaduje návštěvu advokátky, která posudek zpracovávala.

p. Hoffman:

Závěr: Kontrolní výbor  bere na vědomí právní stanovisko Mgr. Škubnové, další jednání bude pokračovat 3. 11. 2011 za účasti Mgr. Hrůzy a Mgr. Škubnové. 

17:24 hod odchází Mgr. Pištora

Vodní svět:
p. Hoffman:

Návrh usnesení byl předložen v písemné podobě členům kontrolního výboru, materiál byl předložen pozdě (den před jednáním KV). Navrhuje, že celá kauza může projednat na dalším jednání kontrolního výboru.
p. Lukeš:

Nesouhlasí s návrhem usnesení. Usnesení neobsahuje vše. V auditorském posudku jsou záležitosti, které nejsou zmíněny v usnesení a to zejména to, že auditoři nemohli audit provést v plném rozsahu. Navrhuje jednat na dalším jednání KV.

Pozastavuje se nad informací, že ČTK dostala tiskové prohlášení, které poslal 
JUDr. Hoffman, že s bazénem až na drobné záležitosti je vše v pořádku. Jak je možné, že existuje prohlášení dříve, než vše projednali členové KV. 
p. Hoffman:

Jedná se osobní stanovisko předsedy kontrolního výboru. Ostatní členové také předávají svá stanoviska tisku.
Záležitosti týkající se bazénu budeme projednávat 3. 11. 2011. Pozveme zástupce zpracovatele posudku ze společnosti FIZA na další jednání KV.

p. Slavík:

Zpochybňuje posudek od FIZA, a.s. Nesouhlasí s tím, že bylo na bazén neúčelně vynaloženo pouze 1 % stávajících výdajů.
Závěrečná věta usnesení, že Praha 11 neporušuje závažné předpisy a peníze byly vynaloženy hospodárně do usnesení nepatří. V posudku se nehovoří o hospodárnosti vynaložených peněz, šlo pouze o vyjádření se k tomu, jestli se porušuje zákon o vydávání veřejných zakázek a jestli se neporušují předpisy MČ P11.

Bod různé:

Kauza pískoviště:

Pan Minichthaler se písemně vyjádřil, že nesouhlasí se závěry KV. Předseda KV sdělil, že tato kauza je již uzavřená. Pokračuje pouze II. část – Revitalizace nevhodně využívaných ploch. Spis se stále nevrátil z Úřadu na ochranu hospodářské soutěže ČR v Brně.
Dotaz, zda se někdo z členů kontrolního výboru domnívá, že by se měla tato kauza znova otevřít?  Máme zadat nové přezkoumání?

Není žádný návrh, KV sdělí písemně pan Minichthalerovi, že kauza je uzavřená. Dopis napíše JUDr. Hoffman.

Stížnost p. L. Osvalda na starostu kvůli podezření z porušení právních předpisů, jimiž se řídí činnost správních a samosprávních orgánů - povinnost odpovídat na podání občanů do 30 dnů

JUDr. Hoffman již se starostou hovořil, upozornil ho, že musí dodržovat 30-ti denní lhůtu na odpovědi občanům. Dále ho požádal, aby tuto věc napravil a urychleně odpověděl. JUDr. Hoffman zjistí, zda již bylo odpovězeno a odpoví stěžovateli ihned po prošetření.

Stížnost pana ing. Ladislava Kosa na jednání výborů – neplatnost hlasování na Výboru pro územní rozvoj a životní prostředí ZMČ Praha 11 dne 29. 9. 2011 ve věci Obytného souboru Výstavní II, k. ú. Háje pro podjatost předsedy tohoto výboru p. Jiřího Janečka.
Předseda KV požádal legislativu a starostu, aby dostal stanovisko, bohužel, nebylo dodáno kontrolnímu výboru.

Pan Anděl (host KV) byl na tomto jednání, objasnil tuto kauzu. Společné sportovní aktivity p. D. Kunovského, majitele společnosti Central Group, a. s. a p. J. Janečka.
Další host Ing. Jiří Štyler objasnil podjatost pana Janečka.

p. Lukeš:

Toto považuje za střet zájmu. 

p. Semela:

Byl hlas p. Janečka rozhodující?

p. Hoffman:

Ano, jeho hlas byl rozhodující.

Pan Janeček měl nahlásit tuto skutečnost, KV doporučí výboru pro územní rozvoj, aby se touto otázkou zaobíral ještě jednou. Nebudeme již požadovat žádné stanovisko. 

Odpis pohledávky za Annu Maňákovou – RMČ se zabývala otázkou odpisu pohledávky za A. Maňákovou, která dluží MČ P11. Předseda KV si nechal udělat rozbor daného případu. Dokud nebude zjištěná příčina, dluh odepsán nebude. Pohledávka vznikla nekonáním příslušné správní firmy, se kterou bude jednáno a bude vyvozena její smluvní odpovědnost.
p. Fausek, předseda bytové komise: Bytová komise se může podívat na tento dluh blíže, a pak bude informovat členy KV.
p. Slavík:

Žádá o předložení 6 objednávek na propagaci bazénu a jejich plnění. Jedná se o objednávky č. OB2010/510, OB2010/511, OB2010/512, OB2010/513, OB2010/643 a OB2010/645. 

Dále žádá, aby po projednání na dalším jednání KV doporučil RMČ P11 zveřejnit zprávu od společnosti FIZA, a.s. ověření výběrového řízení na dodavatele akce „Bazén – proinvestované prostředky“. 

Žádá o dohledání storno faktur ABL, a.s. č. 39791761 za červen duplicitní. Storno nedohledal, není to v zápisu. 

(poznámka: vše vysvětlila tajemnice MČ P11 Ing. Klimakovská na jednání KV č. 7 dne 1. 6. 2011, viz audiozáznam).

p. Krautwurm:

K závěru zprávy „Bazén – proinvestované prostředky“

Požaduje jednotlivých faktury, kterým nepředcházela objednávka ani uzavřená smlouva. Požaduje sjetinu všech faktur, které se vztahují k bazénu.

pí Zimová:

Faktury bez objednávky jsou ve zprávě rozepsány v tabulce.

p. Hoffman:

Kauza „Bazén“ se bude projednávat 3. 11. 2011, je nutno, aby členové KV měli dostatek času k prostudování této zprávy, požadavky k bazénu budeme vznášet na dalším jednání KV.

p. Krautwurm:

Obrátil se na něj pan Zlámal, měl předložit KV podklady na stavbu chodníku, které má k dispozici a myslí si, že jsou v rozporu s podklady, které vlastní MČ P11. Kontrolní výbor se k tomu vyjádří. Pan Zlámal má podklady k realizaci části chodníku za hřbitovem. Má k dispozici materiály, ale jiného chodníku, než měl na mysli. 

p. Hoffman:

Pan Zlámal počítá cenu chodníku chodníků pouze z ceny materiálu, nezapočítává projekt, náklady na práci a další výdaje. 

Schůzka s panem Zlámalem a předsedou KV je plánována. Chodník byl panu Zlámalovi přislíben, musí se ohlídat, aby v rozpočtu bylo počítáno s tímto chodníkem.

p. Slavík: 

Požaduje rozpočet na pískoviště, který byl přislíben viz zápis z KV č. 6 

(poznámka: tento rozpočet byl rozeslán všem členům KV v dubnu 2011)

p. Lukeš:

Odpovídá, že tento rozpočet už byl členům KV předložen. Některé věci není možné ověřit, např. výpočty „kubatur“ odstraněného betonu. Není možno ověřit, zda byl materiál doopravdy odvezen nebo ne v té hmotnosti, co je uvedeno v rozpočtu. 

Navrhuje, aby vždy předcházel důkladný průzkum a sondy, které by určily mocnost podkladu, aby odvoz materiálu na skládku nebyl moc velký. 

18:00 přichází ředitelka MŠ a vedoucí OŠK, pí Lučanová

bod: MŠ – stížnost pí Lučanové, výše školného
Hosté:

vedoucí odboru školství a kultury MČ P11 PaedDr. Miroslav Cerman 

ředitelka MŠ Janouchova Kateřina Kočerová

stěžovatelka – Markéta Lučanová 

p. Cerman:

Ví o stížnosti pí Lučanové. Opravdu došlo od září roku 2011 k výraznému zvýšení školného v MŠ Janouchova. Dodává, že bylo zřízeno nové detašované pracoviště. Odbor školství a kultury odpovídal paní stěžovatelce a vysvětlili, jak se počítá výše školného. 

Školné je stanoveno metodikou, článkem ve vyhlášce pro předškolní vzdělávání. Počítá se pro celý právní subjekt a je jedno, kolik má subjekt budov.

pí Lučanová:

Dítě paní Lučanové chodí do MČ od roku 2007, školné bylo vždy do 550,- Kč. Letos v srpnu se dozvěděla pí Lučanová, že školné bude 900,- Kč za měsíc. Zajímala se, proč bylo školné tolik navýšeno. Odpověděla jí pí hospodářka MŠ, že navýšení je z větší části způsobeno otevřením detašovaného pracoviště v Modletické ulici. 

Dotaz, proč se otevírá tolik detašovaných pracovišť? 

Do MŠ Janouchova se neinvestovalo, tato MŠ není zateplená. Proč se má tedy platit o 350,- Kč více?

p. Semela:

V devadesátých letech bylo hodně školek, byly zrušené.

Máte dojem, že hospodářka Vaší školky Vám špatně spočítala školné? 

pí Kočerová 

Vše je spočítané správně. 

K 1. 9. 2011 se měli začít rekonstruovat 4 pavilony MŠ Janouchova. Tako školka má 8 pavilonů, 4 jsou zavřené, čekají na rekonstrukci. V srpnu se paní ředitelka dozvěděla, že rekonstrukce se v letošním roce konat nebude, protože nejsou finance. Rekonstrukce měla být dokončena k 1. 1. 2013. 

p. Urban:

V čem je rozdíl, když některá školka má detašované pracoviště a některá ne? 

pí Zimová:

Školka, která má více detašovaných pracovišť, má jedno účetnictví.

Je velká poptávka po MŠ, zřizují se nové MŠ, proto se navyšuje školné.

Stát nemá povinnost umisťovat děti do předškolních zařízení. Pouze rok před základní školou. 

Proto by se měli i rodiče podílet na chodu zařízení.  

p. Hoffman:

Jestliže investuje městská část do školky 4 miliony na vylepšení prostředí, proč to mají splácet rodiče? 

pí Zimová:

Vše je dáno zákonem. Rodiče neplatí investice, ale přispívají na neinvestice, to znamená náklady do 40.000,- Kč a energie a provoz školky. Pokud se otevírají detašovaná pracoviště, ušetří se plat např. ředitelů. Ušetří se finance.

p. Slavík:

Rád by poděkoval Ing. Davidové, která do e-mailu pí Lučanové uvedla, že školné se stanovuje dle Vyhlášky č. 14/2005 Sb. o předškolním vzdělávání. A tento e-mail poskytla členům KV.

Dále dodal, že je nedostatek míst v MŠ, soukromé školky jsou podstatně dražší, než státní.

p. Hoffman:

Kontrolní výbor doporučuje, aby vedoucí OŠK p. Cerman napsal článek do časopisu Klíč, kde objasní tento problém rodičům dětí. Dále by se mělo v tomto článku vyčíslit, kolik stojí péče o děti MČ P11.

18:25 odchází hosté, Lučanová, Cerman, Kočerová
p. Hoffman:

Pozvaný host Jiří Janeček se na jednání KV bez omluvy nedostavil, požádáme o jeho účast na dalším jednání kontrolního výboru tj. 3. 11. 2011.

Kontrolní výbor neměl schválené náhradníky v komisi pro otevírání obálek. 

Návrh nového složení komise na otevírání obálek včetně náhradníků:

Členové komise na otevírání obálek: 
JUDr. František Hoffman







Mgr. Jan Bulíř







Mgr. Radek Pištora.

Náhradníci komise pro otevírání obálek:
PhDr. Vladimír Pelc







Mgr. Hana Lisecová Zimová







Mgr. Jan Pitrák.

Hlasování:
souhlasí:
13 členů



nesouhlasí
  0 členů

 

zdrželo se 
  0 členů.

Dalšího jednání kontrolního výboru by se měli zúčastnit hosté – starosta Mgr. Dalibor Mlejnský, Jiří Janeček, Mgr. Barbora Škubnová, zástupci společnosti Fiza, a.s.

Společnost Fiza, a.s bude sledovat výstavbu bazénu až do ukončení stavby.

Další jednání KV bude 3. 11. 2011 od 17 hodin.

PČR požádala předsedu KV o audio nahrávky z jednání kontrolních výborů č. 5,6,7,8, nahrávky budou předané PČR. 

konec jednání v 18.45 hod

Přijatá usnesení:
     
Úkoly:
     
Náměty pro RMČ:
     
Přílohy:

	·      


Zapsal:   Petra Brichová
Schválil:
JUDr. Framtišek Hoffman
tajemnice KV

předseda KV

Ověřil:    Mgr. Jan Bulíř
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