Zápis č. 11
z jednání  FORMDROPDOWN 
, konaného dne 14.9.2011
Přítomni:
JUDr. Hoffman František, Mgr. Bulíř Jan, Ing. Krautwurm 
Jiří, PhD., Lukeš Petr, Niederlová Petra, PhDr. Pelc Vladimír, Ing. Ruth Petr, Urban Daniel 
Nepřítomni:
Fausek Jiří
Omluveni:
Mgr. Jileček Tomáš, Mgr. Hana Lisecová Zimová, Ing. Semela Jiří, Slavík Petr, 
Hosté:
Ing. Jiří Štyler, Ing. Ladislav Kos, Josef Zlámal
Místo jednání:
zasedací místnost budova C, Ocelíkova 672, Praha 11
Usnášeníschopnost:
 FORMDROPDOWN 

Datum a místo konání příštího jednání:
     
Program jednání:

1) K programu zastupitelstva

2) Vybudování chodníků – podnět pana Zlámala, předneseno na jednání ZMČ P11

3) Závěry z provedených kontrol

4) Termíny dalších jednání kontrolního výboru

5) Různé

Jednání zahájil předseda KV JUDr. Hoffman v 17:05 hod
Hlasování o účasti Ing. Ladislava Kosa a Ing. Jiřího Štylera na celém jednání kontrolního výboru.
souhlasí:

8 členů
nesouhlasí: 

0 členů
zdrželo se:

0 členů

Hlasování o účasti pana Josefa Zlámala na bodu jednání kontrolního 
výboru – vybudování chodníků.

souhlasí:

8 členů

nesouhlasí: 

0 členů

zdrželo se:

0 členů

 1 bod programu - k programu zastupitelstva 
Bez připomínek.
2. bod programu – vybudování chodníků
p. Zlámal – pozvaný host
a) Požaduje vybudování cca 80 metrů chodníku v ulici Pod Vodojemem 
(Švabinského - Starochodovská), v porovnání s cenami v současnosti budovaných chodníků MČ P11 odhaduje investiční náročnost celé akce cca 200.000,- Kč.

V této věci se pan Zlámal již obrátil na Finanční výbor ZMČ a Dopravní komisy 
RMČ P11. 

Pan Zlámal navrhuje, aby výstavba chodníku byla financována z peněz na údržbu hřbitova.

JUDr. Hoffman:

Na základě místního šetření, které provedl, doporučuje, aby KV tento návrh podpořil. Kontrolní výbor doporučuje předložit tento návrh RMČ P11, aby byl zařazen do plánu investic již v tomto nebo v příštím roce. 

b) pan Zlámal poukázal na údajné nesrovnalosti mezi plánovanou a skutečnou rozlohou 

p. Krautwurm:
Kontrolní výbor by si měl nechat předložit podklady a měl by se s tímto problémem seznámit. 

p. Hoffman:

Podklady mu předloží p. Zlámal, a KV se seznámí s těmito podklady.
Pan Zlámal odchází z jednání v 17:25 hod. 

3 bod programu - závěry z provedených kontrol:

p. Hoffman:

Na prodej pozemků Stříbrského se zadá nový odhad ceny.
Prodej pozemků Litochleby – majetkoprávní odbor MČ P11 by měl nechat vypracovat ještě jeden posudek tržní ceny.
p. Lukeš 

Požadujeme posudek odhadu tržní ceny. 

Citoval odstavec ze zprávy o prodeji pozemků v lokalitě Litochlebské náměstí (odborné posouzení způsobu stanovení ceny), kterou KV předložil Mgr. Hrůza, vedoucí odboru majetkoprávního a sdělil, že tento odstavec je zmatečný. Administrativní cenu lze použít pouze v případě daňových záležitostí. 

Požaduje nový posudek. 2x vše řešila PČR, asi vše bude řešit potřetí.

Výběrová komise měla zkoumat schopnost developera projekt realizovat.
Tyto společnosti nejsou schopny realizovat projekt v řádech milionů.

p. Urban:
Doporučuje, než vyhotovení nového posudku, zadat právní rozbor stanoviska 
Mgr. Ladislava Hrůzy.
p. Krautwurm: 

Jedná se o výjimečné pozemky, pan Mgr. Hrůza konstatoval, že v době zhotovení posudku nebylo známé budoucí využití pro tento pozemek. Shodně s panem Lukešem konstatuje, že nelze postupovat jinak, než stanovit odhad tržní ceny.

p. Pelc:

Dotazuje se, zda Zákon o hl. městě Praze (dále ZMP) vylučuje použití administrativní ceny.
p.Bulíř: 

§ 36 ZMP - pozemky lze prodat za cenu v místě a čase obvyklou, nicméně zákon nevylučuje prodej za cenu nižší, jeli to odůvodněno.

p. Kos:
Cenu v místě a čase obvyklou je možno stanovit posudkem. Administrativní posudek toto neřeší. V územním plánu došlo k navýšení koeficientu na využití území 
po prodeji. Prodávalo se s koeficientem E nebo F a bylo navýšeno na koeficient K.
p. Hoffman:


Koeficient mění hlavní město Praha, městská část dává pouze doporučující nezávazné stanovisko.

p. Štyler:
Pozemek je zatím pořád ve vlastnictví MČ P11, je stále šokován, že radnice chce zastavět pietní místo připomínající padlé v obou světových válkách.

p. Urban:
Nezastavujeme parky s památníkem. Když se zvyšoval koeficient, byl tento pozemek MČ P11. KV by měl řešit, jestli došlo k procesní chybě, nabízení k prodeji nepatří KV.
p. Lukeš:
Výbor pro územní rozvoj a životní prostředí vše projednával až v době, kdy byla podepsána smlouva o smlouvě budoucí.
p. Krautwurm:
Pan Anděl si vyžádal zpracování právní analýzy o právních důsledcích odstoupením od smlouvy o smlouvě budoucí. Požaduje, aby byl tento materiál zpřístupněn kontrolnímu výboru.

p. Kos:
Právní rozbor zpracovaný právním odborem ÚMČ P11 existuje, ale neodpovídá na otázku, co se stane, když MČ P11 vypoví smlouvu.
p. Štyler:
Společnost Tweelingen, a.s. vyhrála soutěž, ale posléze, dle jeho soudu, došlo ke změně projektu bez ohledu na podmínky soutěže.

p. Bulíř:
Ať právní odbor prověří stanovisko pana Hrůzy (prodej pozemků v lokalitě Litochlebského náměstí – info pro kontrolní výbor ze dne 6.9.2011) a výklad § 36 ZMP.
p. Kos:
Požaduje prověření stanoviska Mgr. Hrůzy jiným subjektem, než je právní odbor 
ÚMČ P11. Mělo by se přezkoumat celé výběrové řízení znovu.

Navrhuje prozkoumat VŘ od vyhlášení po uzavření SML o SML budoucí. 

Tento návrh si osvojuje pan Lukeš, bude se o něm hlasovat.
p. Pelc:
Výběrové řízení již bylo posouzeno a opakované prověření pravděpodobně nepřinese žádné nové poznatky

p. Bulíř:
Nechávám na vůli kontrolní výboru, zda prověrku právního stanoviska Mgr. Hrůzy provede právní odbor ÚMČ P11 nebo externí subjekt.

pí. Niederlová:
Kolik stojí taková analýza?

p. Hoffman:
Odpovídá, že je to je různé v závislosti na poskytovateli služby.
KV bere na vědomí předloženou zprávu „Prodej pozemků v lokalitě Litochlebského náměstí a přijímá následující usnesení:

1) návrh – vypracovat právní názor na stanovisko pana Hrůzy externě 
souhlasí
 8členů

nesouhlasí 
 0 členů

zdrželo se 
 0 členů

2) návrh – pozvat pana Anděla a Mgr. Pištoru, kteří seznámí členy KV s rizikem neproběhnutí prodeje pozemků na Litochlebském náměstí 


souhlasí
 8členů

nesouhlasí 
 0 členů

zdrželo se 
 0 členů

3) návrh – prozkoumat VŘ od vyhlášení po uzavření SML o SML budoucí 

souhlasí
 7 členů

nesouhlasí 
 0 členů

zdržel se 
 1 člen

Návrh prozkoumat VŘ od vyhlášení do uzavření smlouvy o smlouvě budoucí 

nebyl schválen. 
p. Lukeš:
Pořád nemáme k dispozici dokumenty k revitalizaci nevhodně využívaných ploch v Praze 11.  Můžeme znát stanovisko úřadu pro hospodářskou soutěž?

p. Hoffman:
Spis má pořád UOHS, čekáme na jeho sdělení. 
4 bod programu – schválení termínů jednání kontrolního výboru:
čtvrtek
13. 10. 2011

čtvrtek
  3. 11. 2011

pondělí
12. 12. 2011

souhlasí
 8členů

nesouhlasí 
 0 členů

zdrželo se 
 0 členů

5 bod programu – různé

p. Hoffman:

Informoval členy KV, že obdržel podnět na provedení kontroly nekompetentnosti ředitele jedné ZŠ na P11. Shromažďuje dostupné podklady.

p. Lukeš:
Privatizace bytového fondu – informace, že by mohly vzniknout problémy v zadávání zakázek nezbytných pro realizaci úplatného převodu bytových jednotek ve vlastnictví Prahy 11.

Kdo bude obhospodařovat záležitost pasportizace bytů, měření bytů? Byly již uzavřené nějaké smlouvy? Bylo by možno tuto informaci zjistit?
p. Hoffman:
Nyní má otázky bytového fondu na starosti ČSSD. Byla uzavřena smlouva na zajištění privatizace (asi 376 bytů). V průběhu srpna se jednalo o uzavření dodatku k této smlouvě na privatizaci dalších (2000) bytů. Po negativním vyjádření k tomuto dodatku na jednání RMČ nebyl dodatek uzavřen.

pí Niederlová:
V současnosti je podepsaná mandátní SML mezi MČ P11 a  Jihoměstskou majetkovou.

p. Hoffman:
Připravuje se setkání s občany na téma vodní svět. Bude přizvána i společnost 
FIZA, a.s. Posudek na bazén bude zpracován a předán 30. 9. 2011.

p. Kos:
Jaké bylo zadání posudku? Bude do konce roku 2011 skutečně utraceno na akci 
Vodní svět 90.mil.?

p. Hoffman:
V tuto chvíli ještě nemáme k dispozici posudek společnosti FIZA, a.s., který by nám na tuto otázku odpověděl. 

Ukončení jednání v 18:15 hod.

Z tohoto jednání kontrolního výboru nebyl pořízen audiozáznam. 

Přijatá usnesení:
     
Úkoly:
     
Náměty pro RMČ:
     
Přílohy:

	·      


Zapsal:   Petra Brichová
Schválil:
JUDr. František Hoffman
tajemnice KV

předseda KV

Ověřil:    Mgr. Jan Bulíř
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